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भारत का संिवधान, 1950- अनु�छेद 221 और 222- उ� �यायालय �यायाधीश 
(सेवा क� शत�) अिधिनयम, 1954- धारा 22-बी- उ� �यायालय के �यायाधीश को वेतन- 
�यायाधीश को िनयुि� क� तारीख पर अिधकार �ा� होता है- उसके अिहत के िलए 
प�रवत�न या बदलाव क� अनुमित नह� दी जा सकती एक उ� �यायालय से दूसरे उ� 
�यायालय म� �थानांतरण।

अिभिनधा��रत �कया गया �क इस परंतुक म� और भी अिधक मह�वपूण� बात यह है 
�क संसद �ारा �दान �कए गए ये अिधकार न केवल उनक� सेवािनवृि� क� तारीख के 
�काश म� बि�क िनयुि� क� तारीख के �काश म� भी िनधा��रत �कए जाने ह�। ऐसा परंतुक 
के अंितम श�द�, अथा�त्, "उनक� िनयुि� के बाद" के कारण है। ऐसा हो सकता है �क 
�यायाधीश के �प म� उनक� िनयुि� के बाद संसद �ारा उ�ह� कुछ और अिधकार या लाभ 
उपल�ध कराए जाएं, �फर भी एक बार जब इ�ह� अनुमित दे दी जाती है, तो �कसी भी 
प�रि�थित म� उनके नुकसान के अनुसार इसम� बदलाव या प�रवत�न नह� �कया जा सकता 
है। यह परंतुक इन अिधकार� को �कसी भी सरकारी िनद�श के िव�� �ितरि�त करता है 
जो �यायाधीश के िलए नुकसानदेह हो सकता है। प�शन या भ�े के अिधकार म� �प� �प से 
न केवल उनक� मा�ा बि�क उनके भुगतान का तरीका, भुगतान का समय, भुगतान का 
�थान और भारत के �े� के भीतर इन अिधकार� को लागू करने के उपाय भी शािमल ह�। 
"के संबंध म� सही" श�द अिभ�ि� क� इस सम�ता को �प� �प से दशा�ते ह�। यह 
यािचकाकता� के मामले म� और भी अिधक है, िजसे शु� म� इस �यायालय क� खंडपीठ म� 
पदो�त �कया गया था और �फर पटना उ� �यायालय म� �थानांत�रत होने से पहले इस 
�यायालय के मु�य �यायाधीश के �प म� िनयु� �कया गया था। तब तक उ�ह�ने अपने 15 
वष� के लंबे काय�काल के कारण पूण� प�शन और िच�क�सा सुिवधा� आ�द सिहत अ�य 
सहायक लाभ� का वैधािनक अिधकार अ�जत कर िलया था। इस �यायालय म� वष� केवल 
पटना म� उनके �थानांतरण क� आकि�मक प�रि�थितय� के कारण उ�ह� इन िनिहत 
अिधकार� से वंिचत नह� �कया जा सकता है। इस �यायालय म� उनके �थायी �यायाधीश 
पद के त�य को संभवतः संिवधान के अनु�छेद 222 के तहत अिनवाय� �थानांतरण के 
आदेश से ख़�म नह� �कया जा सकता है। सच तो यह है �क उ�रदाता� का मामला यह 
भी नह� है �क इस �थानांतरण से उनक� मूल व�र�ता या अ�य अिधकार� म� �कसी भी 
तरह से �वधान उ�प� �आ है। बि�क इस �थानांतरण का आदेश इस �यायालय म� उनके 
�ारा �दान क� गई सेवा को �यान म� रखते �ए �दया गया था । इस �कार उ�ह� उस 
�यायालय का मु�य �यायाधीश िनयु� �कया गया। इसके अलावा, श�द का सामा�य 
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श�दकोश अथ�
'इस परंतुक म� होने वाला नुकसान, 'िहत' क� हािन या हािन या चोट है। इसिलए, यह 
पेट�ट है �क कोई भी �ािधकारी �कसी �यायाधीश म� िनिहत इन अिधकार� को उसक� 
िनयुि� के बाद या अनुदान क� तारीख या इन अिधकार� के िनिहत होने के बाद �कसी भी 
समय बदल नह� सकता है।

(पैरा 4)

संिवधान के अनु�छेद 226 के तहत यािचका म� �ाथ�ना क� गई है �क माननीय 
�यायालय उ�रदाता� को िनद�श देने के िलए परमादेश या कोई अ�य उिचत �रट, आदेश 
या िनद�श जारी करने क� कृपा करे :

(i) मामले का पूरा �रकॉड� पेश करना;
(ii) एक उपयु� िवट, आदेश या िनद�श जारी �कया जाए िजसम� उ�रदाता� 

को �रट यािचका म� ऊपर �कए गए दाव� को अंितम �प देने और उ�ह� 
यािचकाकता� को जारी करने का िनद�श �दया जाए;

(यूआई) इस माननीय �यायालय �ारा दी गई राहत से िमलने वाले सभी 
प�रणामी लाभ यािचकाकता� को �दए जाएं;

(iv) उ�रदाता� को सभी दाव� का भुगतान देय ितिथ से लेकर वा�तिवक 
भुगतान क� ितिथ तक 12 �ितशत �ित वष� क� दर से �याज के साथ करने 
का िनद�श �दया जाए;

(v) यािचकाकता� को �रट यािचका के अनुल�क� क� �मािणत �ितयां दािखल 
करने से छूट दी जाए;

(vi) उ�रदाता� को यािचका क� अि�म सूचना देने क� शत� को समा� �कया 
जाए;

(vii) यािचकाकता� क� लागत यािचकाकता� को दी जाए।
यािचकाकता� क� ओर से जे.एल. गु�ा, व�र� अिधव�ा, जसव�त �सह और िव�ांत 

शमा�, अिधव�ा।
�ितवादी नंबर 1 के िलए एचएस बराड़, वक�ल और पीएस तेजी, वक�ल ।
H. उ�रदाता� सं�या 2 और 3 के िलए एस. �रयार, सीिनयर डीएजी पीबी„ ।
अशोक भान, व�र� अिधव�ा गुलशन शमा� के साथ, 'अिधव�ा, �ितवादी सं�या 4 

के िलए।

िनण�य

�यायमू�त आई. एस. ितवाना,

(1) यािचकाकता� इस �यायालय के पूव� मु�य �यायाधीश और बाद म� पटना उ� 
�यायालय के पूव� मु�य �यायाधीश ह�। वे 27 जुलाई 1987 को वहां से सेवािनवृ� �ए।



Mr. Justice S. S. Sandhawalia (Retd.) Former Chief Justice, High
Court of Patna, Punjab & Haryana High Court, Chandigarh v. Union
of India and others (I S Tiwana J )

उनके लगभग दो दशक� (मई, 1968 से 27 जुलाई, 1987) के शानदार क�रयर के दौरान उनके 
सामने आए सभी मामल� का िनपटारा करने के बाद, उ�ह� खुद ही मुकदमेबाजी के �े� म� धकेल 
�दया गया, �य��क वे अपने रवैये क� परवाह नह� करते थे। �कसी भी अ�य चीज़ क� तुलना म� 
संबंिधत अिधकारी। वह उ�रदाता� के काय� से �िथत है:-

(i) उसे देय �े�युटी क� पूरी रािश जारी नह� करना;

(ii) उ�ह� देय अवकाश के बराबर नकद रािश क� गणना करते समय उन िविभ� भ�� 
को शािमल नह� �कया गया है जो वह अपनी सेवािनवृि� से ठीक पहले ले रहे थे;

(iii) उ� �यायालय �यायाधीश (सेवा क� शत�) अिधिनयम, 1954 (सं�ेप म�, 1954 
अिधिनयम) क� धारा 22-13 के तहत उ�ह� देय रािश का भुगतान नह� करना; और

(iv) िच�क�सा शु�क क� �ितपू�त के िलए उसके मामले पर िनण�य या मंजूरी नह� दे रहा 
है।

हालाँ�क, यहाँ यह कहा जा सकता है �क इस यािचका के दािखल होने के बाद से, ऊपर (i) और 
(iv) म� िन�द� िशकायत� का िनपटारा कर �दया गया है और उ�रदाता� ने लगभग अपने 
दािय�व का िनव�हन कर �दया है। इस संबंध म� अभी भी िजन सीमांत राहत� का दावा �कया जा 
रहा है, उन पर इस फैसले के अंत म� चचा� क� जाएगी, यानी, ऊपर (ii) और (iii) म� िन�द� अ�य दो 
ब�त बहस वाले मु�� के िन�कष� के बाद।

(2) उ� �यायालय के �यायाधीश को �या भुगतान करना है: भारत के संिवधान का 
अनु�छेद 221 िन�द� करता है जो इस �कार है: -

“221. �यायाधीश� का वेतन आ�द:

(1) ��येक उ� �यायालय के �यायाधीश� को ऐसे वेतन का भुगतान �कया जाएगा जो 
दूसरी अनुसूची म� िन�द� ह�।

(2) ��येक �यायाधीश अनुपि�थित क� छु�ी और प�शन के संबंध म� ऐसे भ�� और ऐसे 
अिधकार� का हकदार होगा जो समय-समय पर संसद �ारा बनाए गए कानून के 
तहत या उसके तहत िनधा��रत �कए जा सकते ह� और, जब तक ऐसा िनधा��रत न 
हो, ऐसे भ�� और अिधकार� का हकदार होगा जो इसम� िन�द� ह�। दूसरी अनुसूची:

बशत� �क न तो �यायाधीश के भ�े और न ही अनुपि�थित क� छु�ी या प�शन के संबंध म� 
उसके अिधकार� से उसक� िनयुि� के बाद उसे कोई नुकसान होगा।
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(3) जािहर तौर पर यह �ावधान संिवधान के इस अनु�छेद का सबसे मह�वपूण� 
िह�सा है। यह उप अनु�छेद (2) म� उि�लिखत अिधकार� को पिव� या ह�त�ेप से 
�ितरि�त बनाता है। दूसरे श�द� म�, एक �यायाधीश के प�शन �ा� करने के अिधकार और 
संसद �ारा कानून के मा�यम से �दए गए ऐसे अ�य अिधकार� के साथ �कसी भी तरह से 
छेड़छाड़ या बदलाव नह� �कया जा सकता है, िजससे उसे नुकसान हो। ये अिधकार 
1954 के अिधिनयम म� अ�छी तरह से िनधा��रत ह�, िजसका उ�लेख ऊपर �कया गया है। 
अिधिनयम क� धारा 2 के खंड (जी) के अनुसार, '�यायाधीश' म� मु�य �यायाधीश भी 
शािमल ह�।

(4) इसके अलावा इस �ावधान म� और भी अिधक मह�व यह है �क संसद �ारा 
�दान �कए गए ये अिधकार न केवल उनक� सेवािनवृि� क� तारीख के �काश म� बि�क 
िनयुि� क� तारीख के �काश म� भी िनधा��रत �कए जाने ह�। ऐसा परंतुक के अंितम श�द�, 
अथा�त्, "उनक� िनयुि� के बाद" के कारण है। ऐसा हो सकता है �क �यायाधीश के �प म� 
उनक� िनयुि� के बाद संसद �ारा उ�ह� कुछ और अिधकार या लाभ उपल�ध कराए जाएं, 
�फर भी एक बार जब इ�ह� अनुमित दे दी जाती है, तो �कसी भी प�रि�थित म� उनके 
नुकसान के िलए इनम� बदलाव नह� �कया जा सकता है। यह परंतुक �कसी भी सरकारी 
िनद�श के िव�� इन अिधकार� को �ितरि�त करता है जो �यायाधीश के िलए 
नुकसानदेह हो सकता है। प�शन या भ�े के अिधकार म� �प� �प से न केवल उनक� मा�ा 
बि�क भुगतान का तरीका, भुगतान का समय, भुगतान का �थान और भारत के �े� के 
भीतर इन अिधकार� को लागू करने के उपाय भी शािमल ह�। "के संबंध म� सही" श�द 
अिभ�ि� क� इस सम�ता को �प� �प से दशा�ते ह�। यह यािचकाकता� के मामले म� और 
भी अिधक है, िजसे शु� म� इस �यायालय क� खंडपीठ म� पदो�त �कया गया था और �फर 
पटना उ� �यायालय म� �थानांत�रत होने से पहले इस �यायालय के मु�य �यायाधीश के 
�प म� िनयु� �कया गया था। तब तक उ�ह�ने इस �यायालय म� अपने 15J वष� के 
काय�काल के कारण पूण� प�शन और िच�क�सा सुिवधा� आ�द सिहत अ�य सहायक लाभ� 
का वैधािनक अिधकार अ�जत कर िलया था। केवल पटना म� उनके �थानांतरण क� 
आकि�मक प�रि�थित के कारण उ�ह� इन िनिहत अिधकार� से वंिचत नह� �कया जा 
सकता है। इस �यायालय म� उनके �थायी �यायाधीश पद के त�य को संभवतः संिवधान के 
अनु�छेद 222 के तहत अिनवाय� �थानांतरण के आदेश से ख़�म नह� �कया जा सकता है। 
वा�तव म�, उ�रदाता� के मामले म� ऐसा नह� है �क इस �थानांतरण ने उनक� मूल 
व�र�ता या अ�य अिधकार� को �कसी भी तरह से िवत�रत �कया हो। बि�क इस 
�थानांतरण का आदेश उनके �ारा इस �यायालय म� क� गई सेवा को �यान म� रखते �ए 
�दया गया था। इस �कार उ�ह� उस �यायालय का मु�य �यायाधीश िनयु� �कया गया। 
आगे इसम� 'नुकसान' श�द का सामा�य श�दकोषीय अथ� आता है



परंतुक, 'िहत' के िलए हािन या हािन या चोट है। इसिलए , यह पेट�ट है �क कोई भी �ािधकारी 
�कसी �यायाधीश म� िनिहत इन अिधकार� को उसक� िनयुि� के बाद या अनुदान क� तारीख या 
इन अिधकार� के िनिहत होने के बाद �कसी भी समय बदल नह� सकता है। बी. मिलक बनाम 
भारत संघ (1) मामले म� इलाहाबाद उ� �यायालय क� पूण� पीठ �ारा इस �ावधान पर एक 
समान �ा�या दी गई थी। हम उस फैसले म� अपनाए गए तक� का स�मानपूव�क पालन करते ह�। 
जैसा �क उसम� बताया गया है, इस �ावधान को �ापक �प �दया जाना चािहए, न केवल 
इसिलए �क यह संिवधान का िह�सा है, बि�क इसिलए �क इसे एक लोकतांि�क समाज म� 
ऐितहािसक सामािजक िहत को सुरि�त करने के िलए िडज़ाइन �कया गया है। सामािजक िहत 
�यायाधीश� क� मनु�य� और उनक� सरकार से �वतं�ता म� िनिहत है ता�क वे मनु�य और मनु�य 
के बीच तथा मनु�य और सरकार के बीच िनडर और प�पात रिहत �याय कर सक�। इस बात पर 
ज़ोर देने क� ज़�रत नह� है �क इस उ�े�य को �ा� करने के िलए उ�ह� पूण� आ�थक सुर�ा �दान 
करनी होगी। यह परंतुक �यायाधीश क� िनयुि� के समय इन अिधकार� को िनि�त �प से तय 
करता है और बाद म� होने वाली हािन से बचाता है।

(5)उपरो� उि�लिखत �ावधान क� इस �ा�या के आलोक म� , हम �ित�पध� 
उ�रदाता� (�ितवादी सं�या 5, अथा�त, िबहार रा�य, सेवा के बावजूद उपि�थत नह� �ए ह�) क� 
ओर से उठाए गए �ारंिभक आपि� म� कोई यो�यता नह� देखते ह�। इस आशय का �क चंू�क 
यािचकाकता� जुलाई, 1987 म� पटना उ� �यायालय के मु�य �यायाधीश के �प म� सेवािनवृ� 
�आ, वह इस �यायालय के �े�ीय अिधकार �े� के भीतर �कसी भी तरह क� कार�वाई का दावा 
नह� कर सकता है और इसिलए, इस यािचका पर यहां िवचार नह� �कया जा सकता है। हमारे 
सम� यह िववा�दत नह� है �क इस यािचका म� �कए गए प�शन संबंधी और अ�य सहायक दाव� के 
िलए, यािचकाकता� क� इस �यायालय म� �दान क� गई सेवा को िगना जाना चािहए और उस पर 
�यान �दया जाना चािहए। �फर यह कैसे कहा जा सकता है �क कार�वाई के कारण का एक िह�सा 
भी इस �यायालय के �े�ीय अिधकार �े� म� उ�प� नह� होता है? हम िब�कुल �प� ह� �क 
यािचकाकता� का मु�य �यायाधीश के �प म� यहां से पटना �थानांतरण और सेवािनवृि� क� आयु 
�ा� करने पर 27 जुलाई, 1987 को वहां से सेवािनवृि� इन अिधकार� को ख़राब नह� करती है।

(6)यािचकाकता� का सटीक मामला यह है �क 1954 अिधिनयम के तहत बनाए गए उ� 
�यायालय �यायाधीश िनयम, 1956 के िनयम 2 के साथ प�ठत अिखल भारतीय सेवा (छु�ी) 
िनयम, 1955 के िनयम 20-बी के अनुसार, उसक� छु�ी का नकदीकरण या भुगतान उसे �वीकाय� 
छु�ी वेतन के नकद समक� म� वे सभी भ�े शािमल ह� जो उसे उसक� सेवा के अंितम महीने, यानी 
जून 1987 के दौरान भुगतान �कए गए थे। दूसरे श�द� म� , वह उसे देय रािश िनधा��रत करने के 
िलए कहता है

(1) एआईआर 1970 इलाहाबाद 268।

�ी �यायमू�त एसएस संधवािलया (सेवािनवृ�) पूव� मु�य �यायाधीश, पटना उ� �यायालय, पंजाब 
और ह�रयाणा उ� �यायालय, चंडीगढ़ बनाम भारत संघ और अ�य (आईएस ितवाना, जे.)

उपयु�� �ावधान� के तहत िन�िलिखत भ�� पर �यान �दया जाना चािहए: -

(i) स�कार भ�ा @ �. 500 अपरा�न;
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(ii) संिवधान के अनु�छेद 221(2) के तहत देय �ितपूरक भ�ा �. 900 अपरा�न;

(iii) नगर �ितपूरक भ�ा @ �. 75 अपरा�न; और

(iv) 1954 अिधिनयम क� धारा 22-ए और 22-बी म� िन�द� भ�े।

(7) इसके िवपरीत, उ�रदाता� का �ख यह है �क उ� �यायालय के मु�य �यायाधीश 
सिहत �यायाधीश� को छु�ी के नकद भुगतान क� अनुमित 1955 के िनयम� के िनयम 20-बी के 
�ावधान� के तहत दी जाती है और इस िनयम के अनुसार, नकद के बराबर नकद भुगतान क� 
अनुमित है। एक �यायाधीश को देय अवकाश वेतन म� केवल उसक� सेवािनवृि� क� तारीख पर देय 
महंगाई भ�ा शािमल होता है और इसका भुगतान एकमु�त िनपटान के �प म� एकमु�त �कया 
जाना होता है। उ�रदाता� के अनुसार, अवकाश वेतन क� गणना करते समय �कसी अ�य भ�े को 
�यान म� नह� रखा जाता है।

(8) संबंिधत ��तुितय� क� सराहना करने के िलए, �ावधान� के �ासंिगक िह�स� का संदभ� 
िजनके तहत इन भ�� का दावा �कया गया है, िब�कुल आव�यक है और ये ह�: -

उ� �यायालय के �यायाधीश �यूज़, 1956 :
"िनयम 2:

उ� �यायालय के �यायाधीश क� सेवा क� शत� िजनके िलए उ� �यायालय �यायाधीश 
(सेवा क� शत�) अिधिनयम, 1954 म� कोई �प� �ावधान नह� �कया गया था; होगा, 
और संिवधान के �ारंभ से ही उस रा�य क� सरकार के सिचव का पद धारण करने 
वाले भारतीय �शासिनक सेवा के सद�य पर लागू होने वाले िनयम� �ारा िनधा��रत 
�कया गया माना जाएगा िजसम� �मुख सीट है उ� �यायालय ि�थत है।

बशत� �क, �द�ली उ� �यायालय के �यायाधीश और पु�रजाब उ� �यायालय के 
�यायाधीश के मामले म� और

ह�रयाणा म� सेवा क� शत� भारत सरकार म� �ितिनयुि� पर नई �द�ली म� तैनात 
भारत सरकार के संयु� सिचव के पद पर काय�रत भारतीय �शासिनक सेवा के 
सद�य के िलए लागू िनयम� �ारा िनधा��रत क� जाएंगी।

एएच इंिडया सेवा (छु�ी) िनयम, 1955:

“िनयम 20बी. सेवािनवृि� क� आयु �ा� करने पर सेवा से सेवािनवृ� होने वाले सद�य 
को अवकाश वेतन के बराबर नकद भुगतान ।

(1) सरकार अिखल भारतीय सेवा (मृ�यु-सह-सेवािनवृि� लाभ) िनयम, 1958 के 
उप-िनयम (1) के तहत सेवा से सेवािनवृ� होने वाले सेवा सद�य को �वतः 
ही अवकाश वेतन के बराबर नकद रािश क� मंजूरी देगी । उनक� सेवािनवृि� 
क� तारीख पर उनके खाते म� अ�जत अवकाश क� अविध, अिधकतम 240 
�दन� के अधीन।"



उ� �यायालय �यायाधीश (सेवा क� शत�) अिधिनयम, 1954:

“22-एआई (एल )-�कराया मु� मकान� क� सुिवधा:

��येक �यायाधीश समय-समय पर इस संबंध म� बनाए गए िनयम� के अनुसार 
आिधका�रक िनवास का उपयोग �कराए के भुगतान के िबना करने का हकदार 
होगा।

(2) जहां कोई �यायाधीश आिधका�रक आवास का उपयोग नह� करता है, उसे हर महीने 
दो हजार पांच सौ �पये का भुगतान �कया जा सकता है।

“22बी. —संवहन सुिवधाएं:

�ित माह पे�ोल क� वा�तिवक खपत का हकदार होगा; जो भी कम हो।"

यािचकाकता� का दावा आगे यह है �क चंू�क धारा 22-बी के संदभ� म� िबहार रा�य �ारा उसे कोई 
आिधका�रक कार उपल�ध नह� कराई गई थी।

�ी �यायमू�त एसएस संधावािलया (सेवािनवृ�) पूव� मु�य �यायाधीश, पटना उ� �यायालय, पंजाब 
और ह�रयाणा उ� �यायालय, चंडीगढ़ बनाम भारत संघ और अ�य (आईएस ितवाना, जे.)

इस आशय के उनके बार-बार अनुरोध के बावजूद, वह अपनी कार म� केवल 150 लीटर पे�ोल का 
उपयोग कर सके जो उनक� �टाफ कार के िलए था। उनके �ख के अनुसार, वह इस प�रवहन 
सुिवधा के बराबर नकद पाने का हकदार है, िजसम� से 150 लीटर पे�ोल का मू�य जो उसने 
िविधवत िलया था, घटा �दया जाए। उ�ह�ने इस दावे का मू�यांकन �पये म� �कया है. 3500 बजे 
आधार यह है �क बंगाल रा�य जहां �यायाधीश� को कोई आिधका�रक कार उपल�ध नह� कराई 
गई थी, ने उपरो� प�रवहन सुिवधा के नकद समक� �पये क� गणना क� थी। �ितवादी-भारत 
संघ क� �प� सहमित के साथ अपरा�न 3500 बजे। सं�ेप म�, उनका दावा है �क उनके मामले म� 
वाहन भ�े क� गणना �पये पर क� जानी चािहए। 3500 �ित घंटा घटा 130 लीटर पे�ोल क� 
क�मत जैसा �क कलक�ा उ� �यायालय के �यायाधीश� के मामले म� �कया जा रहा था। यहां यह 
देखा जा सकता है �क 'य�िप जैसा �क पहले बताया गया है, िबहार रा�य ने इस यािचका का 
िवरोध करने या जवाब दािखल करने का िवक�प नह� चुना है, �फर भी भारत संघ ने िविश� 
श�द� म� इस बात से इनकार �कया है �क उसने कभी भी ऐसी �कसी �व�था के िलए सहमित 
�� क� थी । जैसा �क पि�म बंगाल सरकार �ारा सहारा िलया गया, यानी �पये का भुगतान। 
1954 अिधिनयम क� धारा 22-बी �ारा प�रकि�पत प�रवहन क� सुिवधा �दान न करने के बदले 
म� 3500 �पये । �पये पर मकान �कराया भ�े के उनके दावे को पूरी तरह से खा�रज करते �ए। 
2500 अपरा�न, भारत संघ �ारा इस बात पर �काश डाला गया �क यािचकाकता� क� 
सेवािनवृि� के समय तक, एक �यायाधीश को मकान �कराया भ�ा देय था, िजसे उसके आधार 
वेतन के 12J �ितशत क� दर से आिधका�रक सुसि�त आवास �दान नह� �कया गया था। 16 
�दसंबर, 1987 से, यानी यािचकाकता� क� सेवािनवृि� क� तारीख के लगभग पांच महीने बाद, 
मकान �कराए क� यह दर बढ़ाकर �। 2500 बजे �ितवादी के अनुसार, यािचकाकता� अपने दावे 
को बाद म� मकान �कराया भ�े म� बढ़ोतरी पर आधा�रत नह� कर सकता।
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(9) पा�टय� के अलग-अलग �ख पर िवचारपूव�क िवचार करने के बाद, हमारी राय है �क 
'शहर �ितपूरक भ�ा और मकान �कराया भ�ा को छोड़कर सभी भ�े एक �यायाधीश को उसक� 
सेवािनवृि� के समय देय होने चािहए। जैसा �क ऊपर बताया गया है, 1955 के इस िनयम के 
िनयम 20-बी के साथ 1956 के िनयम 2 के साथ पढ़े गए अनुसार उसे देय अवकाश वेतन के नकद 
समक� क� गणना करते समय िवचार �कया जाना चािहए। 193f> िनयम� के िनयम 20-6 के 
उप-िनयम (3) के म�ेनजर शहर �ितपूरक भ�ा और मकान �कराया भ�ा को बाहर रखा जाना 
चािहए, िजसम� यह िवशेष �प से �दान �कया गया है �क शहर �ितकर भ�ा और मकान �कराया 
भ�ा sJiall hoi 'को छु�ी वेतन के नकद समक� क� गणना म� शािमल �कया जाना चािहए, -
tpndffl thjs- .िनयम।

इस राय को तैयार करने के िलए हम 1955 के िनयम� के िनयम 2 के खंड (1) पर िनभ�र करते ह�, 
िजसम� छु�ी वेतन को सेवा के एक सद�य को �वीकाय� मािसक रािश के �प म� प�रभािषत �कया 
गया है, िजसे इन िनयम� के तहत छु�ी दी गई है। यह भारतीय संघ बनाम गुरनाम �सह म� सव�� 
�यायालय के उनके आिधप�य पी एस �ारा शािसत है। (2) हालाँ�क 1955 के िनयम� का िनयम 20-बी �वयं 
भारतीय �शासिनक सेवा के सद�य पर लागू होता है, न �क उ� �यायालय के �यायाधीश पर, 
�फर भी 1956 के िनयम के िनयम 2 के आधार पर, इस िनयम का लाभ इसे उ� �यायालय के 
�यायाधीश �ारा �ा� सेवा क� शत� के �प म� पढ़ा जाना चािहए। �ासंिगक �ट�पिणयाँ ह� -

“तब वह अवधारणा िजस पर िनयम 20-बी आगे बढ़ता है, अिधिनयम म� तैयार क� गई 
छु�ी से संबंिधत वैधािनक योजना से प�रिचत और अंत�निहत है। यह उस योजना 
क� आव�यक साम�ी से ता�कक और उिचत संबंध रखता है। उस पर, इसे उ� 
�यायालय के �यायाधीश िनयम, 1956 के िनयम 2 �ारा उ� �यायालय के 
�यायाधीश क� सेवा क� शत� को प�रभािषत करने वाली वैधािनक संरचना म� 
समािहत �ावधान के �प म� माना जाना चािहए। हम देख सकते ह� �क िजस तरह 
प�शन �ा� करना एक अिधकार है, हालां�क सेवािनवृि� पर अ�जत होना , सेवा क� 
शत� है, उसी तरह सेवािनवृि� क� तारीख पर अ�जत अ�यु� छु�ी क� अविध के 
िलए छु�ी वेतन के बराबर नकद भुगतान का अिधकार भी है। इसे सेवा क� शत� के 
�प म� माना जाना चािहए।”

(10) इस िनण�य म� एक और मह�वपूण� �ट�पणी यह है �क य�िप अिखल भारतीय सेवा 
(अवकाश) िनयम, 1955 का िनयम 20-बी अिखल भारतीय सेवा� के सद�य� पर लागू एक 
योजना का �ावधान है, �फर भी इसक� �कृित और साम�ी म� ऐसा कुछ भी नह� है जो इसे उ� 
�यायालय के �यायाधीश (सेवा क� शत�) अिधिनयम, 1954 म� अिधिनयिमत छु�ी से संबंिधत 
वैधािनक योजना के िलए यथोिचत प�रवत�न� के साथ अनुपयु� बनाता है। य�द इसे �कसी अ�य 
�कार के मामले म� लागू �कया जाए, तो इसे ऐसे प�रवत�न� के साथ लागू करना होगा, िजनक� 
मामले क� ता�कािलकता के कारण आव�यकता हो सकती है। बेशक, ऐसे बदलाव� को �यूनतम 
सीमा के भीतर रखा जाना चािहए, यानी �ावधान म� बदलाव �कए िबना।

(11) इसिलए, इन �ट�पिणय� के आलोक म� यह पेट�ट है �क एक �यायाधीश को देय छु�ी 
वेतन के नकद समक� क� गणना करते समय, इस िनयम को भुगतान क� योजना म� समायोिजत 
�कया जाना चािहए

(2) एआईआर 1982 सु�ीम कोट� 1265।
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1954 अिधिनयम �ारा प�रकि�पत अवकाश वेतन क�। दूसरे श�द� म�, इस िनयम को 
1954 अिधिनयम के एक भाग के �प म� पढ़ा जाना चािहए, इसे �ावहा�रक बनाने या 
इसे पूण� �भाव देने के िलए आव�यक चूक और प�रवध�न के साथ।
(12) इसी �कार, 1955 के िनयम� के खंड (1) म� दी गई छु�ी वेतन क� प�रभाषा को 
इस िनयम यानी 20-बी म� पढ़ा जाना है, और उस तरीके से आव�यक चूक, प�रवध�न या 
प�रवत�न के बाद िनयम इस �कार पढ़ा जाएगा: —

“सरकार सेवा से सेवािनवृ� होने वाले �यायाधीश को उसक� सेवािनवृि� क� 
तारीख पर अ�जत अवकाश क� अविध के संबंध म� अिधकतम 240 �दन� के 
अधीन �वीकाय� मािसक रािश के बराबर नकद रािश �वतः मंजूरी देगी । ”

(13)इस �कार, यह �प� है �क इस िनयम के अनुसार एक �यायाधीश को देय नकद 
रािश उसे आठ महीने या 240 �दन� के िलए देय रािश के बराबर होनी चािहए। दूसरे 
श�द� म� यहां 'रािश' का मतलब �यायाधीश को 240 �दन� के िलए देय कुल रािश होना 
चािहए।

(14) गुरनाम �सह के मामले (सु�ा) म� िनण�य हालां�क उ� �यायालय के एक 
�यायाधीश को छु�ी वेतन के बराबर नकद भुगतान से संबंिधत है, जो सेवा से सेवािनवृ� 
हो गया है, �फर भी यह सटीक �� है �क कौन से भ�े देय ह�गे उनक� सेवािनवृि� के समय 
उ�ह� देय अवकाश वेतन के नकद समक� क� गणना करते समय उ�ह� �यान म� रखा जाना 
चािहए, यह सीधे तौर पर �� म� नह� था। 1955 के िनयम संभवतः 1954 के अिधिनयम 
के संदभ� म� �यायाधीश को देय भ�� पर �यान नह� दे सकते �य��क ये िनयम एक अलग 
सेवा के िलए थे। यह केवल 1954 अिधिनयम के तहत बनाए गए 1956 िनयम� के िनयम 
2 के आधार पर है �क इन िनयम� को उ� �यायालय के �यायाधीश� पर उस हद तक लागू 
�कया गया है जहां तक अिधिनयम मौन है या इसका �ावधान नह� करता है।

(15) इस �ा�या के आलोक म�, यािचकाकता� को उसक� सेवािनवृि� क� तारीख 
पर देय िन�िलिखत �वीकृत भ�े को िनयम 20-बी के तहत देय अवकाश वेतन के नकद 
समक� क� गणना के िलए �यान म� रखा जाना चािहए। 1955 के िनयम 1956 के 
िनयम 2 के साथ पढ़�:-

(i) स�कार भ�ा @ �. 500 �ित माह.

(ii) �ितपूरक भ�ा @ �. संिवधान के अनु�छेद 221 के तहत 900 �ित माह।
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(iii) वाहन भ�ा �. क� दर से. 3,500 PM घटा �ित माह 150 लीटर पे�ोल क� लागत।

शहरी �ितपूरक और मकान �कराया भ�े के दावे को िनि�त �प से इसी िनयम के उप-
िनयम (3) यानी 1955 के िनयम� के िनयम 20-बी के म�ेनजर नजरअंदाज �कया जाना चािहए, 
िजसम� िलखा है: -

"(3) इस िनयम के तहत छु�ी वेतन के नकद समक� क� गणना म� शहर �ितपूरक भ�ा 
और मकान �कराया भ�ा शािमल नह� �कया जाएगा।"

(16) हमने 1954 अिधिनयम क� धारा 22-बी के तहत यािचका दावे के मू�यांकन को 
�वीकार करने के िलए चुना है। 3,500 अपरा�न इन कारण� से:—

(i) जैसा �क पहले ही बताया गया है, िबहार रा�य न तो इस दावे का िवरोध करने के 
िलए उपि�थत �आ है और न ही उन कारण� और प�रि�थितय� क� �ा�या करने के 
िलए उपि�थत �आ है िजनके तहत वह यािचकाकता� को �टाफ कार �दान करने के 
अपने दािय�व का िनव�हन करने म� िवफल रहा । हमारे िवचार से, उ� �ितवादी 
�ारा यह गैर-�ितवाद, दावे क� िनिहत �वीकृित के समान है;

(ii) भारत संघ �ारा इस बात से इनकार �कया गया है �क उसने कभी भी इस रािश के 
भुगतान के िलए पि�म बंगाल सरकार को अपनी सहमित नह� दी थी, न �क �पये 
क� रािश के त�य के बारे म�। अिधिनयम क� धारा 22-बी �ारा प�रकि�पत �टाफ 
कार और 150 लीटर पे�ोल उपल�ध न कराने के बदले कलक�ा उ� �यायालय के 
�यायाधीश� को 3,500 पीएम का भुगतान �कया जा रहा है;

(iii) अिधिनयम क� धारा 22-बी के तहत अपने दािय�व का िनव�हन न करने के िबहार 
रा�य के रवैये के साथ सामंज�य �थािपत करना उस �ावधान को पूरी तरह से 
नकारना होगा; और

(iv) अ�यथा भी यािचकाकता� �ारा �कया गया दावा अनुिचत �तीत नह� होता है।

(17) अब यािचकाकता� के बाक� दाव� के संबंध म�, जैसा �क फैसले के शु�आती भाग 
म� (i) और (iv) म� िन�द� है: -

(18) 1987 क� िसिवल �रट यािचका सं�या 764 म� सु�ीम कोट� के फैसले के आलोक 
म� इसे हर तरह से �वीकार �कया जाता है (सतीश)
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चं�ा बनाम भारत संघ और अ�य) (3) ने 30 जुलाई, 1987 को िनण�य िलया (यािचका 
के अनुल�क पी. 7 क� �ितिलिप बनाएँ) �क यािचकाकता� को एक लाख �पये क� रािश 
�े�युटी के �प म� देय थी। इसके िवपरीत, केवल �. 49,000 का भुगतान �कया गया. शेष 
रािश �. जुलाई, 1988 म� उ�ह� 51,000 �पये का भुगतान �कया गया, यानी उनक� 
सेवािनवृि� क� तारीख के लगभग 12 महीने बाद। वह िवलंिबत भुगतान के कारण इस 
रािश पर �याज का दावा करता है। यह दावा सु�ीम कोट� के लॉड� िशप �ारा पहले के 
फैसले, यानी केरल रा�य और अ�य बनाम एम. प�नाभन नायर (4) म� क� गई �ट�पिणय� 
के आलोक म� उिचत �तीत होता है , िजसम� यह फैसला सुनाया गया है �क " प�शन और 
�े�युटी अब सरकार �ारा अपने कम�चा�रय� को उनक� सेवािनवृि� पर िवत�रत �कया 
जाने वाला कोई इनाम नह� है, बि�क इस �यायालय के िनण�य� के तहत, उनके हाथ� म� 
मू�यवान अिधकार और संपि� बन गई है और इसके िनपटान और संिवतरण म� �कसी भी 
दोषी देरी पर िवचार �कया जाना चािहए। * वा�तिवक भुगतान तक वत�मान बाजार दर 
पर �याज के भुगतान के दंड के साथ।' इसिलए, हम उसे �पये क� शेष रािश पर 12 
�ितशत क� दर से �याज देने क� अनुमित देते ह�। 51,000 उनक� सेवािनवृि� क� तारीख 
से, यानी 27 जुलाई, 1987 से उ�ह� �कए गए वा�तिवक भुगतान क� तारीख तक �भावी 
ह�गे। इसी �कार (ii) और (iii) म� िन�द� उनके दाव� के संबंध म� हमारे उपरो� िन�कष� के 
अनुसार गणना क� जाने वाली और उ�ह� देय रािश पर �याज के उनके दावे को बरकरार 
रखा गया है।

(19) जहां तक िच�क�सा शु�क क� �ितपू�त के िलए (iv) के तहत उनके दावे का 
सवाल है, पंजाब रा�य ने हालां�क अपने दािय�व का िनव�हन �कया है, - 21 माच�, 1989 
के रा�यपाल के आदेश के अनुसार (�ितिलिप �रकॉड� पर रखी गई है) - �ट�ड के अनुसार 
रा�य के व�र� उप महािधव�ा �ी �रयार के अनुसार, यह एक िवशेष मामले के �प म� 
�कया गया है - �फर भी इसने इस दलील पर अपने दािय�व को चुनौती देने का िवक�प 
चुना है �क उनक� सेवािनवृि� के बाद, यािचकाकता� पंचकुला म� बस गया है और इसिलए, 
24 अग�त, 1973 के रा�य सरकार के िनद�श� के म�ेनजर वह इस राहत के हकदार नह� 
ह�; 11 �दसंबर, 1973 और 11 �दसंबर, 1978 (यािचका के अनुल�क पी. 3 से पी. 5)। 
इन िनद�श� का सार यह है �क मु�त िच�क�सा सुिवधाएं/िच�क�सा शु�क क� �ितपू�त केवल 
उन "अिखल भारतीय सेवा� के सेवािनवृ� सद�य�, उनक� पि�य�/पितय� और पंजाब 
और ह�रयाणा उ� �यायालय के सेवािनवृ� �यायाधीश�, उनक� पि�य�/पितय�" के िलए 
उपल�ध है। जो �रटायरम�ट के बाद पंजाब म� बस गए ह�

(3) 1987 का सीड��यूपी 764, 30 जुलाई 1987 को िनण�य िलया गया।
(4) एआईआर 1985 एससी 356।
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और अपनी प�शन पंजाब सरकार के कोषागार� से �ा� करते ह�।'' इस �ितवादी �ारा यह �वीकार 
�कया गया है �क यािचकाकता� इसके �कसी एक कोषागार से अपनी प�शन आह�रत कर रहा है। अब 
दलील यह है �क यािचकाकता� को िच�क�सा शु�क क� �ितपू�त या रा�य सरकार �ारा वृ� 
िच�क�सा सुिवधा� के अनुदान का हकदार बनाया जा सकता है, उसे दोहरी शत� पूरी करनी होगी, 
यानी, वह पंजाब म� बस गया है और �ाइंग कर रहा है। पंजाब सरकार के खजाने से उनक� प�शन। 
हालाँ�क, हम िविभ� कारण� से इस यािचका म� कोई यो�यता देखने म� िवफल रहे ह�। सबसे पहले, 
यािचकाकता� के �ख के अनुसार, िजस पर अ�यथा भी कोई िववाद नह� है �क उसके पास पंजाब 
रा�य के भीतर काफ� अचल संपि� है। केवल इसिलए �क इस समय वह पंचकुला म� रह रहा है, जो 
चंडीगढ़ शहर का लगभग एक अिभ� अंग है, जो पंजाब क� राजधानी भी है, यह नह� कहा जा 
सकता है �क वह पंजाब का िनवासी नह� है या पंजाब के बाहर बस गया है। पंजाब रा�य. दूसरे, 
पंजाब म� बसने वाले सेवािनवृ� लोग� के िलए £ क� आव�यकता केवल िनद�िशका �तीत होती है, 
अिनवाय� नह�। �थम दृ�या, पंजाब के �े� के भीतर या बाहर एक सेवािनवृ� �ि� का िनपटान 
उसके या उसक� प�ी के इलाज पर �कए गए िच�क�सा �य क� �ितपू�त के �� के िलए �ासंिगक 
�तीत नह� होता है। इस संबंध म� जो बात मह�वपूण� �तीत होती है वह यह है �क ऐसे सेवािनवृ� 
को एक इनडोर या आउटडोर रोगी के �प म� अपना इलाज कराना चािहए िजसम� ए�स-रे, 
�योगशाला और रा�य के अ�पताल� और औषधालय� आ�द से ऐसी अ�य जांच� शािमल ह�। यह 
ब�त �प� �तीत होता है अनुल�क पी. 4 क� साम�ी से ही। जब भारत संघ पंजाब सरकार के 
प�शनभोिगय� को चंडीगढ़ के पो�ट �ेजुएट इं�टी�ूट ऑफ मेिडकल एजुकेशन एंड �रसच� म� मु�त 
िच�क�सा उपचार सुिवधाएं �दान करने पर सहमत नह� �आ, जहां से यािचकाकता� और उसक� 
प�ी ने अपना इलाज कराया, तो रा�य सरकार ने यह कहने के िलए िनद�श जारी �कए: -

“अब यह िनण�य िलया गया है �क पंजाब सरकार के प�शनभोगी िजनम� पंजाब और 
ह�रयाणा उ� �यायालय के सेवािनवृ� �यायाधीश और उनक� पि�याँ/पित और 
अिखल भारतीय सेवा� से संबंिधत सेवािनवृ� अिधकारी और उनक� पि�याँ/पित 
शािमल ह�, उपरो� िच�क�सा सुिवधा� का लाभ उठाते �ए। चंडीगढ़ म� पो�ट 
�ेजुएट इं�टी�ूट ऑफ मेिडकल एजुकेशन एंड �रसच� को सबसे पहले, पो�ट �ेजुएट 
इं�टी�ूट ऑफ मेिडकल एजुकेशन एंड �रसच� टै�रफ के अनुसार शु�क का भुगतान 
करना चािहए और �फर पंजाब सरकार से �ितपू�त का दावा करना चािहए। ऐसे 
प�शनभोगी खच� क� �ितपू�त के िलए आव�यक दावे इसी �कार ��तुत कर�गे
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उस िवभागा�य� को िजसके अधीन वे अपनी सेवािनवृि� के समय सेवारत थे। यह 
�ितपू�त योजना त�काल �भाव से लागू होगी।”

अ�यथा भी रा�य सरकार क� यािचका उसके �कसी कोषागार के मा�यम से प�शन भुगतान के 
यािचकाकता� के दावे को �वीकार करने के साथ असंगत �तीत होती है। अिनवाय� �प से उसे 
िच�क�सा �ितपू�त सिहत अ�य सेवािनवृि� लाभ� का भुगतान उसी राजकोष के मा�यम से �कया 
जाना है। इसिलए, हम रा�य सरकार के उपयु�� �ख का खंडन करते ह� और िसवाय इसके �क वह 
अपने दािय�व� का िनव�हन करना जारी रखेगी जैसा �क अब �कया गया है, - 21 माच�, 1989 के 
आदेश के तहत, इस आदेश म� उि�लिखत छूट क� शि� का सहारा िलए िबना। .

(20) उपरो� दज� �कए गए कारण� से, हम इसे �वीकार करते ह� और हमारे उपयु�� 
िन�कष� के आलोक म� यािचकाकता� के दाव� को अंितम �प देने के िलए म�डमस क� �रट जारी 
करते ह� और उसे देय रािश का भुगतान आज से तीन महीने क� अविध म� करने करने का िनद�श देते 
ह�। वह इस यािचका क� लागत का भी हकदार माना जाता है िजसे हम �पये 1,000 िनधा��रत 
करते ह�। 

अ�वीकरण  : �थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत िनण�य यािचकाकता� के सीिमत उपयोग के िलए है 
ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�े�य के िलए इसका उपयोग नह� 
�कया जा सकता है । सभी �वहा�रक और आिधका�रक उदे�य� के िलए िनण�य का अं�ेजी 
सं�करण �मािणक होगा और िन�पादन और काया��वयन के उ�े�य के िलए उपयु� रहेगा ।

नेहा चांद,

�िश�ु �याियक अिधकारी,

गु��ाम,ह�रयाणा। 

पीसीजी

�यायमू�त हरबंस �सह राय, के सम�
�मुख आई.एस. सभरवाल-यािचकाकता�।

बनाम
सेना �मुख व अ�य,-�ितवादीगण

1988 क� िसिवल �रट यािचका सं�या 3846 
5 अ�टूबर, 1989.

सेना िनद�श 31/86, एल/आर/74 2/76 �ारा संशोिधत - यािचकाकता� को काय�वाहक 
लेि�टन�ट कन�ल के पद पर पदो�त �कया गया - लंिबत अनुशासना�मक मामले के आधार पर मूल 



मेजर के पद पर आर�ण - अिधका�रय� ने यािचकाकता� को नह� लाने का िनण�य िलया परी�ण-
यािचकाकता� चाहे अिभनय र�क के पुन�मलन का हकदार हो-कानून क� मंजूरी के िबना गंभीर खुशी 
(�रकॉड� करने यो�य ) का पुर�कार �टकाऊ नह� है।

अिभिनधा��रत �कया गया �क यािचकाकता� सेना िनद�श 31/86 के संशोिधत खंड 7 (बी) के 
कारण उसके �ारा खाली क� गई र�क को �फर से पाने का हकदार है �य��क उसे �कसी भी मुकदमे 
म� नह� लाया गया था।

(पैरा 9)


